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　1971年3月24日に，ゲッティンゲン大学医学部
教授運動神経生理部長に任官した。その直後のコ
ロキウムは偶然私の受け持ちになっていた。動物
性機能生理学 3講座は，毎週月曜日 1時間を会議
の時間とし，研究所運営の相談などと，学術コロ
キウムとを交代で行っていた。その頃はまだ世間
では禁煙があまり言われていなかったが私の提案
で，会議中は禁煙であった。
　コロキウムでは，まだ完成していない発表前の
事柄や，学会に発表前の小手しらべなど，いろい
ろである。博士論文は，提出前のコロキウムでの
発表を義務付けられていた。
　 3月末は復活祭休みなので 4月 1日に延期され
たが，まだ多くの教室員は休暇を取っていてゲッ
ティンゲンにいなかったのだろう，出席者は10人
だった。
　テーマは，私の受け持ちで，「伸張反射に及ぼ
すグリシンの作用」と言ったところだったろう
か。その頃，脊髄運動ニューロンの抑制性シナプ
スにおける抑制物質は，グリシン，glycine，で
あろうことがほぼ確実になってきていた。この分
野で先端を行くのはキャンベラでEccles（1963年
ノーベル賞）の共同研究者であるD. R. Curtisで
あった。カーティスのもとへは，薬理学教室から
石川稔生助手（昭和33年卒，後の看護学部長）が
留学している。
　不思議なことに，後根を電気刺激して前根から
得られる単シナプス反射（MSR）はglycineを静
注しても変化がない。これは，千葉で当時大学院
生であった神田健郎君（昭43年卒，後の第一生理
助教授，東京都老人研究所神経生理学研究室長）
と実験したと記憶している。
　留学時代（1964年）に考案した補償法を使用し
て活動張力（大部分が伸張反射による）を直接記
録した。Glycineを除脳ネコに125㎎/㎏静注する
と，反射張力はゼロになり，回復には 2時間を必
要とした。 2度目の静注は不完全ブロックに留ま
り，40分後にはほぼ全回復した。 3度目の静注は
ほとんど効かなかった。
　以上の結果は後に論文［1］にしたが，あらかじ
め内容をゲッティンゲンの月曜コロキウムで30分
くらい報告したのであった。
　話し始める前に出席者一同の握力を計り，その
直後にglycineを 1 gづつなめてもらった。周知
のごとく，グリシンはもっとも簡単な構造を持つ
アミノ酸で，ブドウ糖の半分くらい（当時の私の
印象）の甘さをもつ。近ごろ精神安定作用がある
として売薬されている。
　握力計は握る幅を変えることができるものであ
る。どんな経緯であったか山岳部同級の故田中凡
実君（昭33年卒）にいただいたものであった。
　コロキウムでの私の話の後で，どんな討論が
あったか，もう覚えてはいない。討論中にもう一
度，一人ひとり握力を計ってもらって前の値と比
較した。 1人の女性研究者の値は偶然にも ! 前後
の握力は同じであった。この人には偶然にも ! コ
ントロールとしてブドウ糖をなめてもらってあっ
た。他の全員の値は後ではかったものが大なり小
なり増加しており，最大は30%以上の増加であっ
た。
　「どうです。Meine Damen und Herren ! glycine
と言うアミノ酸は不思議な物質でしょう。一方に
おいてglycineは inhibitory substanceであります
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から投与によって反射が弱められるのは予期でき
ることですが，他方，筋力を増すという作用も有
していることがお分かりでしょう。」
　翌 4月2日，昨日出席できなかった老Henatsch
教授が私に握手を求めて
　「お前は素晴らしい発見をしたそうだな。」
　握力実験のデーターは秘書がタイプで打ったも
のが，研究室廊下の掲示板の隅に15年くらい張っ
てあった。廊下の窓ではない空間は，できる限り
実験データーの掲示ができるようにしてあった。
またすべての部屋のドアの両面は，いつでも討論
ができるように，黒板（暗緑色）にしてあった。
現今なら，ホワイトボードにするところであろう
が。
　任官して講義を始めたころ，筋の講義のため
に，実験室でデーターを集めていた。その一つが
第 1図である。これを参考にして，なぜこんなこ
とになったか，を考えてみてもらいたい。
　電気刺激による単シナプス反射（MSR）に
glycineは効かないが，同じ反射経路を使う伸張
反射には抑制的に働く，と言うのは奇異に思われ
ないか。
　MSRはGroup Ia線維刺激による興奮で，抑制
性入力は，多シナプス性で，MSRがおきてしまっ
てからの現象だからグリシンの作用とは関係がな
いのかもしれぬ。しかしそれだけではないだろ
う。
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第 1図　 ネコの下腿三頭筋を約0.5㎜/sの速さで14
㎜まで伸張しながら（横軸），支配神経（N. 
tibialis）を幅 1 ms，超最大刺激（閾値の
約2.5倍），1Hzで刺激して得られた等尺性
単収縮張力（縦軸，Ⅰコマ 3N）を示す。
下の濃く太く見える曲線は筋の粘弾性によ
る受動張力。0.2Nを示す筋長をO㎜伸長
とした。（髙野光司，1973年ゲッティンゲ
ン大学生理学講義資料 ; 髙野光司，2010）
